Стили межпоколенного педагогического взаимодействия преподавателей и студентов разных поколенческих групп by Pishchik, Vlada I. et al.
RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2016   VOL. 13 # 3
245
РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2016 ТОМ 13 № 3
УДК 316.6:159.9.072.43                                         doi: 10.21702/rpj.2016.3.14
СТИЛИ МЕЖПОКОЛЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ 
И СТУДЕНТОВ РАЗНЫХ ПОКОЛЕНЧЕСКИХ ГРУПП
Влада Игоревна Пищик















В статье представлены результаты эмпирического исследования 
стилей межпоколенного педагогического взаимодействия преподавателей, 
представителей поколений советского и  переходного, и студентов, пред-
ставителей постсоветского поколения. Рассматриваются существующие 
исследования по проблеме межпоколенного взаимодействия. Цель исследова-
ния –  установление доминирующих стилей межпоколенного педагогического 
взаимодействия и  их социально-психологических составляющих у  препо-
давателей и студентов вуза.
Теоретическими основами работы выступают представления об обще-
нии А. А. Бодалева, концепция ментальности поколений В. И. Пищик. Объект 
исследования –  преподаватели двух поколенческих групп: советского и пере-
ходного поколения, и студенты, представители постсоветского поколения, 
по 60 человек в каждой группе. Методики были направлены на изучение по-
коленческих факторов: идентификации с поколением (советское, переходное, 
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постсоветское), типа ментальности поколения (традиционная, переходная, 
инновационная, постинновационная), и  на  выявление социально-психо-
логических особенностей взаимодействия (межличностные отношения, 
коммуникативная установка, личностные особенности, стиль взаимодей-
ствия). Эмпирически выявлено, что стили межпоколенного педагогического 
взаимодействия преподавателей советского поколения –  индифферентный, 
конформный; переходного поколения –  манипулятивный, индифферентный; 
студентов постсоветского поколения –  манипулятивный, индифферентный. 
Составляющие предпочитаемого стиля взаимодействия определялись кла-
стерным анализом. Установлены взаимосвязанные кластеры, куда вошли 
предпочитаемые стили взаимодействия и социально-психологические осо-
бенности взаимодействия: межличностные отношения, коммуникативные 
установки, личностные особенности.
Делается вывод о  том, что в  зависимости от  поколенческой иденти-
фикации преподавателей и  студентов они будут предпочтительно ис-
пользовать разные стили межпоколенного педагогического взаимодействия, 
и  даже в  случае использования одного и  того  же стиля его составляющие 
отличаются у  преподавателей и  студентов разных поколенческих групп. 
У  преподавателей переходного поколения и  у  студентов постсоветского 
поколения преобладает инновационная ментальность, ведущим стилем 
взаимодействия является манипулятивный, что подтверждает гипотезу 
о том, что сближение, появление схожести в ментальности преподавателей 
и  студентов различных поколений может быть связано с  выбором стиля 
педагогического взаимодействия.
Ключевые слова: межпоколенное педагогическое взаимодействие, мен-
тальность поколения, идентификация с поколением, стиль взаимодействия, 
преподаватели, студенты, советское поколение, переходное поколение, 
постсоветское поколение.
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The paper brings forward the results of an empirical study of styles of inter-
generational pedagogical interaction of teachers (representatives of the Soviet and 
transitional generations), and students (representatives of the post-Soviet generation). 
The authors overviewed the existing research on the issue of intergenerational 
interaction. The purpose of the study was to establish the dominant styles of 
intergenerational pedagogical interaction and their socio-psychological components 
in teachers and students of the institutes of higher education.
A. A. Bodalev’s ideas about communication and V. I. Pishchik’s concept of the 
mentality of generations formed theoretical foundations for the present work. 
The study involved teachers of two generational groups (the Soviet and transitional 
generations), and students (the post-Soviet generation); each group of the sample 
consisted of 60 persons. Applying the techniques the authors studied the following 
generational factors: identification with the generation (Soviet, transitional, post-
Soviet); type of mentality of the generation (traditional, transitional, innovative, 
postinnovative); socio-psychological characteristics of interaction (interpersonal 
relations, communicative attitude, personal characteristics, and interaction 
style). The empirical study revealed that indifferent and conforming styles of 
intergenerational pedagogical communication were characteristic to teachers 
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of the Soviet generation; manipulative and indifferent styles of intergenerational 
pedagogical communication were characteristic to teachers of the transitional 
generation; apathetic; manipulative and indifferent styles of intergenerational 
pedagogical communication were characteristic to students of the post-Soviet 
generation. Cluster analysis revealed the components of the preferred style of 
interaction. The study established interconnected clusters, which included the 
preferred styles of interaction and socio-psychological characteristics of interaction: 
interpersonal relations, communicative attitudes, personal characteristics.
This paper has clearly shown that teachers and students prefer to use different 
styles of intergenerational pedagogical interaction, which depends on their 
generational identification. The components of the same style of intergenerational 
pedagogical interaction differ in students and teachers of different generational 
groups. Innovative mentality is characteristic for the teachers of the transitional 
generation and the students of the post-Soviet generation; manipulative style is 
the leading style of intergenerational pedagogical interaction, which confirms the 
hypothesis that the convergence and similarity of the mentality of teachers and 
students of different generations determines the choice of the style of pedagogical 
interaction.
Keywords: intergenerational pedagogical interaction, mentality of generation, 
identification with generation, style of interaction, teachers, students, Soviet generation, 
transitional generation, post-Soviet generation.
For citation: Pishchik V. I., Gavrilova A. V., Sivrikova N. V. Styles of Intergenerational 
Pedagogical Interaction of Teachers and Students of Different Generational Groups. 
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Введение
Возлагая большие надежды на  молодое поколение, государство 
стремится улучшить современную систему общего и профессионального 
образования. Непрерывные инновации и реформы в сфере образования 
требуют от преподавателей осуществления новых подходов к педагоги-
ческой деятельности [23]. Социологи и социальные психологи отмечают 
наблюдаемый в обществе конфликт, разрыв поколений, особые трудности 
взаимодействия поколений, которые отражаются и  в  педагогическом 
взаимодействии. В  настоящее время проблема межпоколенного педа-
гогического взаимодействия приобретает особую остроту [23], препо-
даватели старших поколений (советское и  переходное) сталкиваются 
со множеством трудностей во взаимодействии со студентами (постсовет-
ское поколение), связанных с разрывом в ценностях, культуре, способах 
усвоения информации.
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Актуальность исследования
Влияние поколенческого фактора на  педагогическое взаимодействие, 
описано лишь отдельными авторами в  аспекте разрыва в  ценностных 
ориентациях [19, 20, 27] и  стиля обучения представителей разных по-
колений  [6,  8,  28,  33]. Отмечается необходимость различать методы дис-
танционного обучения представителей различных поколений [11, 17]. 
Рассматриваются особенности эмоциональной сферы преподавателей 
вузов [10], а также психологические особенности самого поколения совре-
менных студентов, которые отличаются по способу нахождения, хранения, 
обработки информации: они многозадачны, но  поверхностны, не  умеют 
сосредотачиваться и глубоко проникать в одну задачу [6, 30]. Для препо-
давателей представляет большую трудность найти правильную мотивацию 
для учебы, поддерживать их внимательность на занятиях [7, 31]. Результаты 
исследований, выполненных в рамках психологии поколений, используются 
для решения прикладных задач построения процесса обучения и взаимо-
действия между преподавателями и студентами [11].
Классификации стилей взаимодействия построены исходя из личностных 
особенностей, но не учитывают параметр межвозрастных и межпоколенных 
отношений [1, 2, 21, 25]. Разрыв поколений [3, 4, 16, 19] неизбежно откла-
дывает отпечаток и  на  педагогическое взаимодействие, которое является 
одним из видов взаимодействия поколений в функции образовательной.
Возникает противоречие констатации разрыва между поколениями пре-
подавателей и обучающихся и неопределенных способов взаимодействия 
преподавателей и  обучающихся в  новом ключе [23]. Целью исследования 
являлось установление доминирующих стилей межпоколенного педагоги-
ческого взаимодействия и  их социально-психологических составляющих 
у преподавателей и студентов вуза.
Прежде чем изложить полученные в исследовании данные, необходимо 
кратко остановиться на обосновании выбранных нами поколенческих групп 
преподавателей и студентов, и критериях для их дифференциации, а также 
определить понятие «межпоколенное педагогическое взаимодействие».
Теоретические предпосылки
Методологической основой анализа поколений служит концентрация 
на социальной дифференциации, связанной с временными (социально-истори-
ческими) особенностями каждого последующего поколения (В. В. Семенова). 
Рассматривая существующие для российской выборки классификации 
поколений, отметим, что критериями отделения одного поколения от дру-
гого выступают дата рождения, эпохальные периоды истории России: 
ВОВ (довоенное, околовоенное, послевоенное, или поколение застоя); 
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перестройка (перестроечное, постперестроечное); всеобщая информа-
тизация общества (поколение «нового века», или «миллениумы»). Таковы 
классификации поколений В. Дубина, А. Гражданкина, А. Толстых (1993) [22], 
М. И. Постниковой (2011) [14], В. В. Семеновой (2002) [16]. Другим критерием 
могут выступать ценности, разделяемые людьми, родившимися в некоторый 
исторический период и  воспитанными в  рамках общей семейной пара-
дигмы, сформированные под воздействием определенных политических, 
экономических, социальных и  технологических событий (М. А. Исаева [7], 
Х. Н. Садыкова [15]). Именно этот факт –  жизнь детей до юношеского возраста, 
единое историческое поле, в котором они пребывают, –  и влияет, по мнению 
А. В. Толстых, на сходные ценности одного поколения. Н. Хоув и У. Штраусс 
добавляют, что эти ценности, сформированные до 12–14 лет, являются под-
сознательными и порой неявными для их обладателей, но в течение всей 
жизни каждое поколение неизбежно живет и действует под их влиянием [32]. 
Разница этих ценностей может порождать трудности коммуникации между 
представителями разных поколений в социуме. В. И. Пищик предлагает в ка-
честве критерия дифференциации поколений ментальность поколений [12].
Поколения, формируемые в различных социокультурных условиях, могут 
отличаться доминирующей надсистемой, типом, направленностью транс-
формации и социально-психологическими характеристиками ментальности. 
Все типы ментальности могут быть представлены у  каждого поколения, 
но  доминирующим типом является тот, который исходно сформирован 
в определенных социокультурных условиях [13]. На основе сопоставления 
социально-психологических характеристик ментальности поколений (цен-
ностные ориентации, содержание категоризации образа мира, социальные 
представления, социальные установки, формы дискурса, направленность 
отношений и взаимодействий с социальной группой) В. И. Пищик опреде-
лила четыре типа ментальности, трансформирующиеся со временем жизни 
поколения: традиционная, инновационная, переходная и постинновационная. 
Традиционная ментальность представлена коллективистскими установками 
и ценностями, зависимыми представлениями своего Я; ей присущи ценности 
красоты, природы, искусства, семейные и экзистенциальные смыслы, пре-
обладает сотрудничающий –  конвенциональный тип отношений к  людям. 
Совмещение зависимости в коммуникации, готовности к новому в образе 
жизни и  нестабильности в  образе мира отличает переходную, кризисную 
ментальность.
Инновационная ментальность имеет противоположенные параметры 
социально-психологических характеристик и  ценностно-смысловые ос-
нования: независимые представления своего Я  и  индивидуалистические 
ценностные ориентации, коммуникативные и  гедонистические смыслы, 
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ценности спокойствия в стране и мире, индивидуалистические установки, 
преобладание властно-лидирующего типа отношений к людям. Соединение 
независимости в коммуникации, консерватизма в образе жизни и стабиль-
ности в образе мира рождает постинновационную ментальность, которая 
может перейти к традиционной при определенных культурно-исторических 
условиях [29].
Таким образом, мы рассматриваем поколение как группу представите-
лей, рожденных в определенный период и объединенных переживаниями 
специфических исторических событий и  носителей определенного типа 
ментальности.
В исследовании мы будем придерживаться типологии поколений 
В. И. Пищик. Большинство работающих в вузе преподавателей и студентов 
теоретически можно отнести к 3 поколенческим группам:
1. Советское поколение (носители традиционной ментальности), годы 
рождения: 50-е гг. –  первая половина 60-х гг.
2. Переходное поколение (носители переходной ментальности, ценности 
представителей данного поколения формировались при социализме, но ее 
представители уже видят несостоятельность социалистической системы), 
годы рождения: вторая половина 60-х гг. –  начало 80-х гг.
3. Постсоветское поколение (носители инновационной ментальности, их 
жизнь уже полностью зависит от  информационных систем и  пластиковых 
карточек), годы рождения: с середины 80-х гг. –  до 2000-х гг.
С ускорением темпов развития цифровой цивилизации разрыв поколений 
продолжит увеличиваться. Первыми учитывать поколенческий фактор стали 
крупные торговые корпорации. В соответствии с особенностями поколения 
они разрабатывают разные стратегии продаж и продвижения брендов, поль-
зуются ценностями –  мишенями данного поколения. Следом за ними об учете 
фактора принадлежности к определенному поколению заговорили в сфере 
управления персоналом [26]. Теперь руководители учитывают в работе с под-
чиненными поколенческие ценности, предпочитаемые стратегии восприятия 
информации, стиль руководства и управления человеческим ресурсом [24]. 
Мы исходим из положения, что ценностный разрыв, разрыв культур, конфлик-
тогенность поколений, наблюдаемая в современном российском обществе, 
проявляется и в системе высшего и среднего профессионального образо-
вания, в которой передача и сохранение преемственности опыта, традиций 
и культуры профессиональной деятельности занимает центральное место.
Педагогика и  социальная психология по-разному определяют катего-
рию взаимодействия. Классическое понимание взаимодействия в  соци-
альной психологии, с  одной стороны, как компоненты общения, которая 
связана с  взаимодействием людей, с  непосредственной организацией их 
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совместной деятельности (Г. М. Андреева); с другой, как практическое вза-
имодействие с людьми в различных социальных структурах (Б. Г. Ананьев), 
побуждаемое осознаваемыми мотивами, реализующее определенные 
цели (В. Н. Мясищев), формирующее знание о другом, регулирующее действия 
другого (А. А. Бодалев), воздействие объектов (субъектов) друг на друга, по-
рождающее их взаимную обусловленность и связь (А. А. Журавлев).
Педагогическое взаимодействие в  системе «преподаватель –  студент» 
представляет собой систему взаимных воздействий субъектов, включенных 
в  совместную деятельность на  основе общих целей профессионального 
образования. В  процессе развития взаимодействия создается структура 
отношений преподавателей и  студентов, которая закрепляется на  уровне 
их межличностных контактов.
Социальная психология рассматривает различные виды социального 
взаимодействия и  взаимодействия поколений. Хорошо изученными пара-
метрами являются роли, ситуация взаимодействия, типы, виды и механизмы 
взаимодействия, однако не  рассматриваются межпоколенные механизмы 
педагогического взаимодействия, виды межпоколенного педагогического 
взаимодействия. Классификации стилей взаимодействия построены исходя 
из  личностных особенностей, но  не  учитывают параметр межвозрастных 
и межпоколенных отношений.
Мы определяем межпоколенное педагогическое взаимодействие как 
особый вид социального взаимодействия, основанный на непосредственном 
или опосредованном воздействии друг на друга представителей поколений 
преподавателей и студентов, что создает условия для развития межличност-
ных отношений в образовательном пространстве вуза. Продуктивным видом 
взаимодействия является сотрудничество –  это совместная деятельность, 
нацеленная на достижение общего результата.
Гипотезы исследования: 1. Предположительно, возможно выделение 
предпочитаемых стилей межпоколенного педагогического взаимодействия 
в зависимости от типа ментальности и поколенческой идентификации пре-
подавателей и студентов. 2. Сближение, появление схожести в ментальности 
преподавателей и  студентов различных поколений может влиять на  тен-
денции педагогического взаимодействия и  выбор стиля педагогического 
взаимодействия.
Эмпирический объект и методы исследования
Исходя из  целей исследования, выборка преподавателей подбиралась 
специально; критерием для дифференцирования выборки стал год рожде-
ния респондентов. В  группу преподавателей советского поколения были 
отнесены респонденты возраста от  52 до  63  лет, 1946–1964 гг. рождения, 
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60  человек. В группу преподавателей переходного поколения были отнесены 
респонденты возраста от 33 до 50 лет, 1965–1983 гг. рождения, 60 человек. 
В группу студентов постсоветского поколения были отнесены респонденты 
1984–1999 гг. рождения, 60 человек. Выборку составили преподаватели 
и студенты вузов г. Ростова-на-Дону: ЮФУ, РГСУ, ДГТУ. Однако, для исследо-
вания наличие только объективного критерия возраста респондентов было 
недостаточным, и для субъективного отнесения себя к тому или иному по-
колению использовались методический прием диагностики поколенческой 
идентичности Н. Л. Ивановой (для выявления того, с каким типом поколения 
идентифицируется респондент: советским, переходным, постсоветским) 
и методика измерения типа ментальности В. И. Пищик (для выявления типа 
ментальности: традиционной, переходной, инновационной, постинноваци-
онной). Для изучения когнитивных, эмоциональных и поведенческих ком-
понентов межпоколенного педагогического взаимодействия применялись: 
опросник межличностных отношений А. Рукавишникова (русскоязычная 
версия теста FIRO В. В. Шутца), изучающий межличностное поведение чело-
века в трех основных областях межличностных потребностей: «включения», 
«контроля» и «аффекта»; методика «Диагностика межличностных отношений» 
Т. Лири (преобладающее отношение к людям: авторитарный, эгоистичный, 
агрессивный, подозрительный, подчиняемый, зависимый, дружелюбный, 
альтруистический типы); методика диагностики коммуникативной установки 
В. В. Бойко (шкалы коммуникативной установки и коммуникативной толерант-
ности); многофакторный личностный опросник FPI (шкалы: невротичность, 
спонтанная агрессивность, депрессивность, раздражительность, общитель-
ность, уравновешенность, реактивная агрессивность, застенчивость, откры-
тость, экстраверсия –  интроверсия, эмоциональная лабильность, маскулин-
ность –  феминизм). Для выявления доминирующего стиля взаимодействия 
использовалась методика диагностики направленности личности в общении 
С. Л. Братченкова. Методы математической и  статистической обработки 
и представления полученных данных: достоверность различий (критерий U 
Манна –  Уитни), иерархический кластерный анализ методом межгрупповых 
связей, в качестве меры использовались корреляции Пирсона, в программе 
статистического анализа и обработки SPSS v. 21.0.
Результаты и их обсуждение
В ходе предварительного исследования преподаватели и студенты были 
разбиты на 3 группы по преобладающему типу ментальности и субъективной 
идентификации с поколением: советское (традиционная ментальность, иденти-
фикация с советским поколением), переходное (инновационная ментальность, 
идентификация с переходным поколением), постсоветское (инновационная 
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ментальность, идентификация с постсоветским поколением).
Далее предпочитаемый стиль взаимодействия устанавливался в каждой 
группе (согласно типу ментальности и субъективной идентификации с по-
колением) отдельно, сравнивались средние значения по шкалам по мето-
дике «Направленность личности в общении» С. Братченко.
Таблица 1.













Диалогический 4,26 1,03 1,56
Авторитарный 1,16 2,56 0,96
Манипулятивный 1,59 4,81 5,01
Альтероцентрический 1,33 3,38 3,06
Конформный 5,66 3,78 3,3
Индифферентный 5,98 4,50 3,95
Для подтверждения достоверности различий в стилях взаимодействия по-
коленческих групп применялся критерий U Манна –  Уитни. Предпочитаемыми 
стилем взаимодействия со студентами у преподавателей советского поколения 
являются индифферентный (с  преподавателями переходного поколения 
U  =  877,0, со  студентами U = 1460,0, различия с  другими поколенческими 
группами не  значимы) и  конформный (с  преподавателями переходного 
поколения U = 396,5 (p ≤ 0,001), со студентами U = 727,5 (p ≤ 0,001). У пре-
подавателей переходного поколения ведущими стилями взаимодействия 
являются манипулятивный (с  преподавателями советского поколения 
U = 204,5 (p ≤ 0,01), со студентами U = 890,5, различия не значимые) и ин-
дифферентный (с преподавателями советского поколения U = 877,0, со сту-
дентами U = 767,5, различия с другими поколенческими группами не зна-
чимы). У  студентов постсоветского поколения предпочитаемыми стилями 
взаимодействия являются манипулятивный (с преподавателями советского 
поколения U = 213,0 (p ≤ 0,01) и индифферентный (с преподавателями со-
ветского поколения U = 1460,0, с преподавателями переходного поколения 
U = 767,5, различия с другими поколенческими группами не значимы).
В целом заметна тенденция преподавателей, а вслед за ними и студентов, 
выбирать индифферентный стиль взаимодействия, характеризующийся до-
минированием ориентации на «сугубо деловые» вопросы, «уход» от общения 
как такового, избегание теплых, доверительных отношений, стремление не за-
мечать субъектность партнера. Самые высокие средние значения по этому 
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стилю –  у группы преподавателей советского поколения. У преподавателей 
переходного поколения и у студентов постсоветского поколения ведущим 
стилем взаимодействия является манипулятивный. Студенты подстраива-
ются под стиль, предпочитаемый преподавателями, и  сами предпочитают 
во  взаимодействии манипуляции или  же сугубо деловые отношения, что 
соответствует таким характеристикам инновационной ментальности, как: 
индивидуалистические ценностные ориентации, коммуникативные и гедони-
стические смыслы, индивидуалистические установки, властно-лидирующий 
тип отношений к людям.
Далее, с помощью иерархического кластерного анализа методом меж-
групповых связей (в качестве меры использовались корреляции Пирсона) 
устанавливались составляющие стиля межпоколенного педагогического 
взаимодействия, куда вошли шкалы методик А. Рукавишникова, Т. Лири, 
В. В. Бойко, опросника FPI.
Для преподавателей советского поколения было выделено 4 кластера.
Рисунок 1. Кластерный анализ по преподавателям советского поколения, 
дендрограмма 3 кластера
На рисунке показан только описываемый ниже кластер, где оба ведущих 
стиля взаимодействия –  индифферентный и  конформный –  объединились 
в  один кластер. Также в  него вошли такие характеристики, как: эмоцио-
нальная лабильность; застенчивость; уравновешенность; общительность; 
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коммуникативная установка; авторитарный тип отношений к партнерам; по-
дозрительный тип отношений к партнерам; альтруистический тип отношений 
к партнерам; обоснованный негативизм в суждениях о людях; негативный 
личный опыт общения с окружающими; тенденции оценивать людей, исходя 
из собственного Я; выраженное поведение в области «контроля»; требуемое 
поведение в области «контроля».
Для преподавателей переходного поколения было выделено 6 кластеров.
Рисунок 2. Кластерный анализ по преподавателям переходного 
поколения, дендрограмма 3 кластера
В данный кластер с  манипулятивным стилем взаимодействия вошли 
шкалы: конформный стиль взаимодействия, коммуникативная установка, 
общительность, выраженное поведение в области «контроля», обоснован-
ный негативизм в  суждениях о  людях, негативный личный опыт общения 
с  окружающими, брюзжание, открытая жестокость в  отношении к  людям, 
индекс противоречивости межличностного поведения в области «контроля».
Рисунок 3. Кластерный анализ по преподавателям переходного 
поколения, дендрограмма 2 кластера
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Во второй кластер с  индифферентным стилем взаимодействия вошли 
шкалы: открытость, дружелюбие, подозрительность, альтероцентрический 
стиль взаимодействия.
Для студентов постсоветского поколения было выделено 5 кластеров.
Рисунок 4. Кластерный анализ по студентам постсоветского поколения, 
дендрограмма 5 кластера
В один кластер с предпочитаемыми студентами манипулятивным и ин-
дифферентным стилями взаимодействия вошли также альтероцентрический 
и конформный стили взаимодействия, а также такой вид негативной коммуни-
кативной установки, как брюзжание, т. е. склонность делать необоснованные 
обобщения негативных фактов в области взаимоотношений с партнерами 
и в наблюдении за социальной действительностью.
Выводы
В целом стиль взаимодействия преподавателей советского поколения 
характеризуется отсутствием стремления к  действительному пониманию 
и  желания быть понятым, направленностью на  подражание, реактивное 
общение, готовность «подстроиться» под собеседника; при этом игнори-
руется само общение со  всеми его проблемами, доминируют ориентации 
на «сугубо деловые» вопросы, «уход» от общения как такового. Составляют 
стиль взаимодействия преподавателей советского поколения сочетания по-
лярных характеристик, одни из которых могут маскировать другие. С одной 
стороны, данная группа преподавателей стремится контролировать и вли-
ять на  окружающих, брать в  свои руки руководство и  принятие решений 
за себя и других, лидирует в групповой деятельности, наставляет, поучает, 
стремится полагаться на свое мнение, не умеет принимать советы других. 
С другой стороны, желает контроля и руководства со стороны окружающих, 
не стремится брать на себя ответственность.
Эмоциональный компонент характеризуется неустойчивостью эмоци-
онального состояния, проявляющегося в  частых колебаниях настроения, 
повышенной возбудимости, раздражительности, недостаточной саморе-
гуляции; наличием тревожности, скованности, неуверенности, следствием 
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чего являются трудности в  социальных контактах. Возможно, что такие 
социально-психологические особенности обуславливаются притеснением 
старшего поколения в  трудовой деятельности, существующей в  обществе 
геронтофобией [18]. При этом преподаватели демонстрируют высокую 
устойчивость к стрессу, базирующуюся на уверенности в себе, оптимистич-
ности и активности.
Преподаватели переходного поколения с манипулятивным стилем взаимо-
действия характеризуются негативными коммуникативными установками. 
Они могут проявлять тенденцию к жестокости по отношению к партнерам 
по общению, негативно судить о людях, склонны к необоснованным обоб-
щениям негативных фактов в  области взаимоотношений с  партнерами. 
Преподаватели стремятся контролировать и влиять на окружающих, брать 
в свои руки руководство и принятие решений за себя и других. При этом они 
имеют выраженную потребность в общении и готовность к ее удовлетворению.
Преподавателей переходного поколения с индифферентным стилем вза-
имодействия характеризует стремление к доверительному общению с окру-
жающими людьми, установлению дружелюбных отношений, однако установ-
лению таких отношений могут мешать излишние критичность по отношению 
ко всем социальным явлениям и окружающим людям и самокритичность.
Студенты с манипулятивным и индифферентным стилями взаимодействия 
характеризуются склонностью делать необоснованные обобщения нега-
тивных фактов в области взаимоотношений с партнерами и в наблюдении 
за социальной действительностью.
Таким образом, подтверждается гипотеза о том, что в зависимости от типа 
ментальности и поколенческой идентификации преподавателей и студентов, 
они будут предпочтительно использовать разные стили межпоколенного 
педагогического взаимодействия, и  даже в  случае использования одного 
и того же стиля его составляющие отличаются у преподавателей и студентов 
разных поколенческих групп.
У преподавателей переходного поколения и у студентов постсоветского 
поколения преобладает инновационная ментальность, при этом ведущим 
стилем взаимодействия является манипулятивный. Это подтверждает гипотезу 
о том, что сближение, появление схожести в ментальности преподавателей 
и  студентов различных поколений может влиять на  тенденции педагоги-
ческого взаимодействия и выбор стиля педагогического взаимодействия.
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